
Про Огляд  судової практики Касаційного цивільного суду  

у складі Верховного Суду 

 

Верховний Суд опублікував на власному вебресурсі Огляд судової 

практики Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду (актуальна 

практика). В Огляді викладені рішення, внесені до ЄДРСР за квітень 2020 

року, а саме:  

Спори, що виникають із трудових правовідносин: 

особа, яка працює за строковим трудовим договором, укладеним 

відповідно до частини третьої статті 6 Закону України "Про військовий 

обов'язок і військову службу", і заміщає у мирний час окрему військову 

посаду у Збройних Силах України, несе відповідальність у порядку, 

визначеному трудовим законодавством; 

перебування двоюрідних братів і сестер у підпорядкуванні особи не 

створює щодо такої особи конфлікту інтересів, а отже, не тягне за собою 

будь-яких обмежень та обов'язків, передбачених статтями 27, 28 Закону 

України "Про запобігання корупції", у тому числі не є підставою для її 

переведення на нижчу посаду; 

відсторонення працівника від роботи можливе тільки з підстав, що 

визначені законодавством, зокрема статтею 46 КЗпП України, а тому 

невиконання вимог керівника не може бути підставою відсторонення 

працівника. 

Спори, що стосуються житлових правовідносин: 

інваліди війни та прирівняні до них особи мають право на позачергове 

отримання житла відповідно до пункту 18 статті 13 Закону України "Про 

статус ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту", проте забезпечення 

таких осіб житлом можливе лише згідно з черговістю з урахуванням часу 

взяття на облік та в порядку, передбаченому законодавством; 

непроживання особи у квартирі, яка належить їй на праві власності, та 

факт відсутності її реєстрації в цій квартирі не звільняє особу від обов'язку 

нести витрати з оплати житлово-комунальних послуг; 

позовні вимоги про визнання безпідставним нарахування 

заборгованості з оплати за утримання будинку прибудинкової території та 

послуг за централізоване опалення не відповідають способу захисту, 

передбаченому статтею 16 Цивільного кодексу України; 

непроведення виконавцем періодичної повірки засобу обліку води не є 

підставою для неврахування його показників, оскільки забезпечення 

проведення повірки є обов'язком виконавця послуг і невиконання ним такого 

обов'язку не повинно мати негативних наслідків для споживача; 

Спори, що виникають із сімейних правовідносин: 

якщо батько не довів необхідності зміни прізвища дитини, яка від 

народження проживає з матір'ю та має її прізвище, а також того, що зміна 

прізвища буде відповідати інтересам дитини, її психологічному та 

гармонійному розвитку, підстав для зміни прізвища дитини немає; 
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зміна законодавцем мінімального розміру аліментів, які підлягають 

стягненню з платника аліментів на одну дитину, не є підставою для зміни 

розміру аліментів відповідно до статті 192 СК України, але є підставою для 

зміни мінімального розміру аліментів, зазначених у виконавчому листі у 

процедурі виконання та стягнення аліментів, та враховується під час 

визначення суми аліментів або заборгованості; 

факт реєстрації нерухомого майна, придбаного у період шлюбу на ім'я 

одного з подружжя не означає, що воно належить лише особі на ім'я якої 

зареєстроване. Таке майно є спільною сумісною власністю подружжя, а тому, 

відчуження частки цього майна на публічних торгах без згоди іншого з 

подружжя порушує право останнього як співвласника на вільне користування 

і розпорядження нерухомим майном; 

Спори щодо захисту права власності: 

здійснення особою перепланувань у належній йому на праві власності 

квартирі, які не передбачають втручання у конструктивні елементи будівлі, 

не потребують отримання відповідних дозвільних документів на проведення 

таких робіт; 

позов про визнання права власності за набувальною давністю не може 

заявляти особа, яка володіє ним за волею власника і завжди знала, хто є 

власником цього майна; 

Спори щодо відшкодування шкоди завданої джерелом підвищеної 

небезпеки: 

хоча кінь чи інша свійська тварина не є джерелом підвищеної 

небезпеки, проте особа, яка її утримує, повинна відшкодовувати в повному 

обсязі завдану її твариною шкоду іншій особі або її майну відповідно до 

статті 12 Закону України "Про захист тварин від жорстокого поводження". 

Спори, що виникають з питань щодо застосування 

обмежувального припису: 

при вирішенні питання про застосування обмежувального припису суд 

на підставі установлених обставин справи та оцінки факторів небезпеки 

(ризиків) щодо вчинення домашнього насильства має оцінити пропорційність 

вручання у права і свободи особи з урахуванням того, що ці заходи пов'язані 

із протиправною поведінкою такої особи. 

Повний текст Огляду доступний за посиланням. 

https://ips.ligazakon.net/document/VSS00440?an=202&hide=true 
 

https://ips.ligazakon.net/document/VSS00440?an=202&hide=true

