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Щодо виконання рішення Європейського суду з прав л одфш 
у справі «Медведев і Кос тюк проти України»

м
очне рішення у справі «Медведев і

20 грудня 2018 року Європейські 
Європейський суд) було ухвалено ос' ат 
Костюк проти України» (заяви № 61075/1 р та№  27575/14).

Заявники у цій справі скаржились до Європейського суду 
статті 5 Конвенції про захист

О рганам за спис ком

ЮДИНИ 1 ОСНОВОПОЛОЖІ

(далі -  Конвенція) на надмірну тривалість Ьосудового тримання
ля ну шип всі наявні матеріали 

на системний характер порушень стагп 
доеудовим триманням заявників під варт 
рішеннях у справах «Харченко проти Укрс 
проти України» (заява № 40583/15).

Загальна сума грошових коштів, я 
виконання зазначеного рішення Європа 
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вказаних рішень. Відповідні положення 
контролю за виконанням рішень Євреї 
врегулювання (10 травня 2006 року)

Обсяг та суть заходів загально 
необхідних для виконання кожного кони 
безпосередньо залежать від характеру по 
судом.

Звертаємо увагу, що ця справа стосу 
адміністративної та судової практики 
запобіжного заходу у вигляді триманії 
національному законодавстві ефективн 
засобів захисту особи від неправомірно^ 
під посиленим наглядом КМ РЄ. І Іеобхіц 
у цій групі справ є: покращення аді, 
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СПРАВА «МЕДВЕДЄВ I КОСТІ0К ПРОТИ УКРАЇНИ»} 
(CASE OF MEDVEDEV АІЧЙ К

(Заяви № 61075/1Q та|№ 27575/14)

Стислий виклад рішення

ПРАВ ЛЮДИНИ

•STYUK у. UKRAINE)

від 20 грудня 2018 року

До Європейського суду з прав людини (далі 4 Є: 
пунктом 3 статті 5 Конвенції про захист прав л: 
Конвенція) на надмірну тривалість досудового три: 

Розглянувши скарги заявників, Європейський су, 
«Харченко проти України» та «Ігнатов проти 
порушення щодо питань, аналогічних тим, що розг.

З огляду на всі наявні в Європейського суду д< 
Європейський суд дійшов висновку, що триваліст: 
справах була надмірною та констатував порушення

:си ер 
с:

)ропейський суд) заявни: 
адгіни і основоположнице 
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ідались у цій справі, 
сументи та відповідно 
дбсудового тримання 

іункту 3 статті 5 Конвен д

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО

«1. Вирішує об ’ єднати заяви;
2. Оголошує заяви прийнятними;
3. Постановляє, що ці скарги свідчать про пс 

зв’язку з надмірною тривалістю досудового т]
4. Постановляє, що:

(a) упродовж трьох місяців держава-від^ов 
зазначені у таблиці в додатку, які мають б 
держави-відповідача за курсом на день здійс
(b) із закінченням зазначеного тримісячнол 
вищезазначені суми нараховуватиметься пр< 
граничної позичкової ставки Європейського 
несплати, до якої має бути додано три відсот:

)ущення пункту 3 статгл 5 
іимання під вартою;
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