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Щодо виконання рішення Європейського суду з про і .:т\д\ти 
у  справі «Карельський та інші проти України»

СИ

06 грудня 2018 року Європейським
Європейський суд) було ухвалено остаточне рішення у справі «Карельський

і 3 інші заяви).
вав порушення порушення пункту 
та основоположних свобод (далі

: тис лий виклад

та інші проти України» (заява № 44475/08 
Європейський суд у цій справі конста 

З статті 5 Конвенції про захист прав лкц ин
Конвенція) у зв’язку з надмірною тривгліотЮ досудового тртімання заявників 
під вартою, а також порушення положень Конвенції іцо;.|о інших скарг, 
висунутих за усталеною практикою Європейського суду 
додається).

Крім того, у цій справі Європейський суд вказав на системний характер 
порушень статті 5 Конвенції у зв’язку з тривалим триманням заявників під 
вартою, що було констатовано також у рішеннях у справах «[Харченко проти 
України» (заява № 40107/02) та «Ігнатов проти України» (заява № 40583/15).

Відповідно до пункту 1 статті 46 Конвенції та статті 2 Закону України 
«Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду) з прав 
людини» рішення Європейського суду є обов'язковими для виконання.

Під виконанням рішення Європейського суду слід розуміти виплату 
відшкодування, а також вжиття державою додаткових заходів індивідуального 
характеру, спрямованих на усунення конкретного порушення, визначеного в 
рішенні Європейського суду; та заходів загального характеру, [спрямованих на 
усунення підстави для надходження до 
проти України у майбутньому.

За цими критеріями Комітет мі ніс
здійснює оцінку виконання державою ріцеЩ Європейського сіуду, виходячи з 
інформації, наданої державними органам л ще до заходів, вжитцх на виконання 
вказаних рішень. Відповідні положення
контролю за виконанням рішень Є врейського суду та >фюв дружнього 
врегулювання (10 травня 2006 року).

Обсяг та суть заходів загально 
необхідних для виконання кожного конк
безпосередньо залежать від характеру порушень, констатований Європейським 
судом.

рганам державін|>ї влади за 
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гьЗвертаємо увагу, що ця справа стосує 
адміністративної та судової практики 
запобіжного заходу у вигляді тримання 
національному законодавстві ефективний 
засобів захисту особи від неправомірного розбавлення своб 
під посиленим наглядом КМ РЄ. Необхідними заходами зага 
у цій групі справ є: покращення адмі 
органів досудового розслідування, гірш 
ефективного застосування положень Кой 
України щодо недопущення незаконфор 
тримання під вартою.

Так, з метою здійснення належногф зфіфування КМ РЄ г 
рішень такої категорії прошу:

1. Повідомити, яким чинрм було

ся системної гірої 
затримання особи 
під вартою, а такс 

превентивних та

істративної пракіи 
урртури та суду з меіо 

інального процес) 
необгрунтовано

по
працівників органів досудового розслід 
забезпечення ефективного застосування

о

ш

леми неналежної 
та обрання їй 

ж відсутністю в 
компенсаційних 

)ди та перебуває 
іьного характеру 
ки працівників 
ю забезпечення 

ального кодексу 
о та тривалого

юо хід виконання

кращеио адмішстріт 
ування та прокура'

гс
У країни 

п

воЄ

процесуального кодексу України 
необгрунтованого та тривалого тримані я 
статистичні п ідтвердж ую чі дані;

2. Не допускати незаконне, необ|ґр> 
вартою.

Принагідно повідомляю, що ця пр 
потребує якнайшвидшого та ефективно 
засіданнях щоразу нагадує Уряду 
забезпечення державними органами 
недоторканність. Існування цієї проблеми 
делегатів інших країн висловлювати 
стану дотримання прав людини в Укр|аїн)і, 
нашої держави на міжнародній арені.

З метою забезпечення належного звіїгуфа 
результати розгляду цього листа до 11 ліс

Крім того повідомляю, що найближ 
вказаного рішення буде надрукований > 
«Офіційний вісник України» таї розміщений 
юстиції України (www.miniust.ii.ov.ua)
Додаток: стислий виклад рішення у вказанії) справі в І п ти
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Європейського суду з прав людини
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З Щ /  
СПРАВА «КАРЕЛЬСЬКИЙ ТА І ІШІ 

(CASE OF KARELSKIY AND OTH 
(Заява № 44475/08 та 3 іц

Стислий виклад рішення від 06 г

Є ф'
в;р
Конйе

ГТ1

До Європейського суду з прав людини (далі -  
надмірну тривалість досудового тримання їх під 
іншими скаргами за іншими положеннями 
основоположних свобод (далі -  Конвенція).

Розглянувши скарги заявників за пунктом 3 ста 
посилання на рішення у справі «Харченко проти 
порушення щодо питань, аналогічних тим, що розгляд 

З огляду на всі наявні в Європейського суду до 
Європейський суд дійшов висновку, що триваліст 
справах була надмірною та констатував порушення 

Розглянувши скарги заявників за іншими статор 
висновку, що вони також свідчать про ознаки 
Конвенцією.

Розглянувши скаргу заявника за заявою № 601 
тривалість провадження, Європейський суд виріши^ 
відповідно до пункту 4 статті 35 Конвенції.

ке встановлювавУкраїни», у якій він в 
ались у цій справі.

кумєнти та відповідно До його практики 
дбс удового тримання під вартою у цих 

пункту 3 статті 5 Конвекції, 
ми Конвенції, Європейський суд дійшов 
порушень прав і свобод, гарантованих

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНО 

«1. Вирішує об’єднати заяви;

Оголошує прийнятними скарги на надмірну 
вартою та інші скарги за усталеною практикою 
решту заяви № 60112/09 -  неприйнятною;

Постановляє, що ці скарги свідчать про поіруикіння пункту 3 стат і 5 Конвенції у 
зв’язку з надмірною тривалістю досудового т жмання під вартою;

II

В людини
ПРОТИ УКРАЇНЙ» 
CRS V. UKRAINE) 
і заяви)

эудня 2018 року

пейський суд) заявнице 
трю. Деякі заявники т; 

нції про захист

2/Ö9 
, що

Конвенції Європей шкий суд зробив

и скаржилися на 
а(кож звернулися з 

прав людини і

)Л<

тривалість досудової 
Суду, зазначені у

4. Постановляє, що було порушено Конвенцію
усталеною практикою Суду (див. таблицю у додатку);

5. Постановляє, що:
(a) упродовж трьох місяців держава-відповц, 
зазначені у таблиці в додатку; ці суми мають 
держави-відповідача за курсом на день здійсгіе
(b) із закінченням зазначеного тримісячного 
зазначені суми нараховуватиметься прості 
граничної позичкової ставки Європейського 
несплати, до якої має бути додано три відсотк

6. Відхиляє решту вимог заявника у заяві № 44475/0S

за статтею 6 Конвенції на надмірну 
ця частина заяви м< є бути відхилена

ОЛОСНО

таб і

дач
бу|ги
ння

щодо інших скарі

и

о тримання під 
иці в додатку, а

висунутих за

повинна сплатити 
конвертовані в нац 
платежу;

строку до остаточного 
відсоток (simple int(:: 

ікен|грального банку, яка 
ові пункти.

іаявникам суми, 
ональну валюту

щодо справедливої

розрахунку на 
rest) у розмірі 
цятиме в період

сатисфакції.»



МІНІСТЕРСТВО ЮСТИЦІЇ 
УКРАЇНИ

аул. Городецького, 13, м, Київ, 01001 

Тел.: +380 44 278-37-23, факс; +380 44 271-17-83 

Е-таіІ: themls@minjust.gov.ua 
http://www.rninjust.gov.ua 
Код ЄДРПОУ 00015622

____________ №

На №

Щодо виконання рішення Європейського суду з прав л одфш 
у справі «Медведев і Кос тюк проти України»

м
очне рішення у справі «Медведев і

20 грудня 2018 року Європейські 
Європейський суд) було ухвалено ос' ат 
Костюк проти України» (заяви № 61075/1 р та№  27575/14).

Заявники у цій справі скаржились до Європейського суду 
статті 5 Конвенції про захист

Органам за спис ком

Ю Д И Н И  1 О С Н О В О П О Л О Ж І

(далі -  Конвенція) на надмірну тривалість Ьосудового тримання
ля ну шип всі наявні матеріали 

на системний характер порушень стагп 
доеудовим триманням заявників під варт 
рішеннях у справах «Харченко проти Укрс 
проти України» (заява № 40583/15).

Загальна сума грошових коштів, я 
виконання зазначеного рішення Європа 

Відповідно до пункту 1 статті 46

ку
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Конвенції та статті 2 З

усунення підстави для надходження до 
Г-проти України у майбутньому.
^  За цими критеріями Комітет мін
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вказаних рішень. Відповідні положення 
контролю за виконанням рішень Євреї 
врегулювання (10 травня 2006 року)

Обсяг та суть заходів загально 
необхідних для виконання кожного кони 
безпосередньо залежать від характеру по 
судом.

Звертаємо увагу, що ця справа стосу 
адміністративної та судової практики 
запобіжного заходу у вигляді триманії 
національному законодавстві ефективн 
засобів захисту особи від неправомірно^ 
під посиленим наглядом КМ РЄ. І Іеобхіц 
у цій групі справ є: покращення аді, 
органів досудового розслідування та су 
застосування положень Кримінального 
недопущення незаконного, необґрунто 
вартою; внесення змін до чинного законе,

З метою здійснення належного 
рішень такої категорії прошу:

1. Повідомити, яким чином було 
працівників національної поліції та 
ефективного застосування положень Кр 
України щодо недопущення незаконн 
тримання під вартою;

2. Не допускати надмірно трива|п.о|і 
тримання осіб під вартою;

3. Національну академію в н у т р ш і  

академію прокуратури України 
Європейського суду у цій справі до

оа індивідуальної 
ревного рішення Європеф 
руї пень, констатованих

і і
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о
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МІН
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квалі і працівників органів досудоіюгс
Принагідно повідомляю, що ця проб 

потребує якнайшвидшого та ефективн 
засіданнях щоразу нагадує Уряду 
забезпечення державними органами 
недоторканність. Існування цієї пробл 
країн висловлювати своє обурення та 
прав людини в Україні, що негативно 
міжнародній арені,

З метою забезпечення належного зві 
результати розгляду цього листа до 31 січ 

Крім того повідомляю, що найібл 
вказаного рішення буде надрукований \
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є в р о п е й с ь к и й  с у д  з
СПРАВА «МЕДВЕДЄВ I КОСТІ0К ПРОТИ УКРАЇНИ»} 
(CASE OF MEDVEDEV АІЧЙ К

(Заяви № 61075/1Q та|№ 27575/14)

Стислий виклад рішення

ПРАВ ЛЮДИНИ

•STYUK у. UKRAINE)

від 20 грудня 2018 року

До Європейського суду з прав людини (далі 4 Є: 
пунктом 3 статті 5 Конвенції про захист прав л: 
Конвенція) на надмірну тривалість досудового три: 

Розглянувши скарги заявників, Європейський су, 
«Х арченко  п р о т и  У країни»  та «Ігнат ов прот и  
порушення щодо питань, аналогічних тим, що розг.

З огляду на всі наявні в Європейського суду д< 
Європейський суд дійшов висновку, що триваліст: 
справах була надмірною та констатував порушення

:си ер 
с:

)ропейський суд) заявни: 
адгіни і основоположнице 

ііання їх під вартою.
зробив посилання на р 

\країни», у яких він вже 
ідались у цій справі, 
сументи та відповідно 
дбсудового тримання 

іункту 3 статті 5 Конвен д

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО

«1. В и р іш ує  об ’ єднати заяви;
2. О го ло ш ує  заяви прийнятними;
3. П о ст а н о вляє , що ці скарги свідчать про пс 

зв’язку з надмірною тривалістю досудового т]
4. П о ст а н о вляє , що:

(a) упродовж трьох місяців держава-від^ов 
зазначені у таблиці в додатку, які мають б 
держави-відповідача за курсом на день здійс
(b) із закінченням зазначеного тримісячнол 
вищезазначені суми нараховуватиметься пр< 
граничної позичкової ставки Європейського 
несплати, до якої має бути додано три відсот:

)ущення пункту 3 статгл 5 
іимання під вартою;
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