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іЛ(одо виконання рішення Європейського с$ду 
з прав людини у  справі « Чжан проти України»

Органам державної влади за 
списком

П
13 листопада 2018 року Європейський суд) було ухват

Конвенції про захист прав Конвенція) у зв’язку з визнан що в результаті призвело до заявника (стислий виклад доба Сума відшкодування, яку рішення Європейського суду, с Відповідно до пункту 1 с

Європейським судом з прав людини (далі -  єні рішення у справі «ЧжЛн проти України» (заява № 6970/15), яке набуло статусу остаточного 13 лютого 2019 року.У  цій справі Європейськи і суд констатував порушення пункту І статті 6людини і основоположних свобод (далі -  іцям недопустимими доказів, сторони захисту, несправедливого судового розгляду справи 
іктіся)./країна повинна сплатити на виконання цього :|гафвить 7 500 (с м тисяч п’ятсот) євро.

Під виконанням рішення відшкодування, а також індивідуального характеру, порушення, визначеного в ріше характеру, спрямованих на Європейського суду аналогічни

аг ї 46 Конвенції та статті 2 Закону України«Про виконання рішень та заст зсування практики Європейського суду з прав людини» рішення Європейською іуду є обов’язковими дляЄвропейського суду С Л ІД  вжиття державою додаткових заходів спрямованих на усунення конкретногонні Європейськогоо суду, та Заходів загального надходження доусунення підстави для їх зіяв проти України у майбутньому.За цими критеріями Комі тез міністрів Ради Європи (далі -  КМ РЄ) здійснює оцінку виконання державою рішень Європейською суду, виходячи з інформації, наданої державними органами щодо заходів, вжитих на виконання вказаних рішень. Відповідні положення закріплені у Правилах Комітету міністрів Ради Єврспи щодо контролю за виконанням рішень Європейського суду та умов дружнього врегулювання (10 травня 2006 року).Обсяг та суть заходів запального та індивідуального характеру,) книго конкретного рішення Європейськогоіід характеру порушені,необхідних для виконання ко суду, безпосередньо залежаті Європейським судом.У  цьому рішенні криміналіна| справа, порушена щодо відділом Київського районногр Головного управління Мініс
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відправлялася судом на додаті
67. Європейський суд такооі

овё досудове слідство узазначених у рішеннінеповнотою. Відповідно до обставин справи,Європейського суду, «24. ...слід' шй\ не міг поясніти, чому підозра лягла на 
заявника. Він стверджував, що хтось з відділу карного розшуку сказав йому, 
що заявник був винним, проте не \ліг\точпо згаданіїи, хто саме...:• звертає увагу на той фак.

зв яіку з його
т, що окрім цих і

Україну або проведення дистанці Європейський суд зазначгзаявника в цілому становило пор/шЬння його пра|за на спраЕ констатував порушення за пунктом 1 статті 6.З огляду на зазначене та з ме того забезпеченій

неузгодженостей у  показаннях свідків обвинувачення, .жодних речових або 
інших доказів проти заявника не руло. Крім того, на користь сторони 
захисту були численні показання студентів китайців, а один з них у  певний 
момент навіть зізнався, що випадкового поранив одного з українців.

68. Поки досудове слідстю тривало, усі ці студенти виїхали з 
території України. Питання щодо встановлення їхнього місцезнаходження у  
Китаї чи іншому місці, де вони м огли перебувати, з метою їхнього виклику в

мого допиту, ніколи не порушувалося». їв, І що кримінальне провадження щодо
Європейського суду, а також майбутньому прошу:- забезпечити здійснення д і |ї л  відповідно до принципів рівності кримінального провадження, розуЦмшЬсті строків довиконання покл

недопущення £гості органів
- забезпечити відповідальне завдань та дотримання слідчими Конвенції та практики Європейсьі- довести висновки Європпрацівників поліції для врахуванн і в роботі;Національній академії в

вимог законода ого суду; йсіького судуіутрішшх справ

едливии суд тавиконання цього рішення налогічних порушень удосудовогспе^ед законом і судом, змагальності сторін судового розслідування; адених на
розслідування
слідчі відділи вства України, положеньцій сираві до відома

Європейського суду у цій справі до програм п хкЬесійног|'* *  І"*~Т~** Г~гТі—П»«»|ІИІІИ»||||Д_||1Д|||ІИІІШ»»І»ІІІІІ'І к т м н м м я м м м п м м я в м и ш ія м м в іт я я кпідвищення кваліфікації працівниківправоохоронних органів.Окремо повідомляємо, що
вклки

аиїшижчим чассм автенти вказаного рішення буде надрукована у збірнику нормативно «Офіційний вісник України» та розміщено на сарті Мініст У країни (vmw.miniust.gov.ua).З метою забезпечення нале>|шс|го звітування держави просимо повідомити про результд 
року.Додаток: стислий виклад рішення у справі«

Заступник Міністра — 
Уповноважений у справах 
Європейського суду з прав люди

Емма Потапова 279-54-51

Чжун проти України.> на^яУарк. в і прим.

ити висновки о навчання тагний переклад іравових актів ірства юстиціїперед КМ РЄ и Розгляду цьогб листа до 02 квітня 2019

ІИ ішн Л ІЩ И Н А





є в р о п е й с ь к и й  с у ;
СПРАВА «ЧЖАН П1[ 

(CASE OFZHANO(Заява № 6
Стислий виклад рішення від 13 листопада 2018укзаінцями у стан іаяїник, одного з іього порушено юимінальнуалкогольно українців бу О СП яніУ результаті сутички, яка сталася між чотирма групою китайських студентів, серед яких був і поранено. Заявника було затримано та щодонеодноразового відправлення справи на додаткове дЬсуЬове слідство у ів ’язку з йогс 

ЛИПНІ 2013 року Київський районний суд м. Харкова (далі -  районний суд) визнав заяі вчиненні вбивства та обрав йому покарання у виці позбавлення волі на строк 1 ґрунтувався на наданих у судовому засіданні показ; .нн: х  свідків сторони обвинува* аналогічними узагальненим у попередньо скасовані му вироку. Районний суд відмс допустимими показання китайських студентів, які вяе виїхали з України, і не могли С суді, як це передбачалося новим Кримінальним процесуальним кодексом України Апеляційний та касаційний суди залишили вирок (айсинрго суду без змін, не про аргумент заявника щодо допустимості доказів у конп кеті КПК 1960 рокуДо Європейського суду з прав людини (далі -  Єв зон ійський суд) заявник скаржився за п ут  1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і оі нш оположних свобод (даліго

З ІРАВ ЛЮДИНИ 
ОТ И УКРАЇНИ» 
v. UKRAINE)

Р70І 5)

року

іння тало смертельно справу. Після неповнотою у пика вині им у років. Вирок ення, що були вився визнати ути Допитані у (далі -  КПК). коментувавши
ровадження, стенесправедливість та надмірну тривалість кримінальне його засудження слугували тільки непослідовні по ними змінювалися, тоді як показання свідків на його ї Розглянувши скарги заявника, Європейський с] суперечність у показаннях друзів потерпілого сернозгіим недоліком

Конвенція ерджуючи, що доказом неоднорасазання друзів потерпілого, які ористь були відхиле ні судами, д указав, що національні судисправу на додаткове досудове слідство. Крім того, по показання свідків сторони захисту, оскільки вони н передбачалося новим кодексом. Європейський суд положень КПК поставило заявника у явно гірше стаї
снлшочись на новий з були отримані у звернув увагу, що овище порівняно зі

том 
і на 
дляІОВОсамі визнали неодноразові повертаючи КПК, суди і  иключилиі усі судовому засіданні, як* це таке застосування но|вих стороною обвинувачення, одних показань для свого ІК, суди мали прийняти інстанцій не недоліків у

яка мала у своєму розпорядженні усіх свідків, тоді 5 к заявник не мав ж| захисту. Оскільки події відбувалися до набрання шниості новим К показання свідків сторони захисту, які виїхали з Укра їни Національні суди усіх трьох дали жодної оцінки доречним та важливим зауваженням заявника щодо серйозни> показаннях свідків сторони обвинувачення, а також незаконності та свавільності виключення усіх показань свідків сторони захисту з матеріалів справи.Європейський суд дійшов висновку, що незалежі справі заявника -  КПК України 1960 року або КПК Ук(| допустимості доказів тлумачили та застосовували полнесумісний із зобов'язаннями держави за Конвенцією! та констатував поріушення п у тКонвенції. Також Європейський суд зазначив, що н тривалість кримінального провадження.
ЗА ЦИХ ПІДСТАВ С У Д  О Д Н О ГО Л О СН О

мав потреои розглл,
від того, які норми мали застосовуватись у аїни 2012 року -  національні суди при оцінці жерня кримінальне го законодавства у спосібту і статті 6 заявника на

несправедливості с удового розі6 Конвенції у зв«1. Оголошує прийнятною скаргу щодо стверджуваної заявника;2. Постановляє, що було порушено пункт 1 статті судового розгляду справи заявника;3. Постановляє, що немає потреби розглядати гштан ія і}рийнятності та тривалість кримінального провадження щодо нього;4. Постановляє, що:(а) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішеш|я набуде статусу пункту 2 статті 44 Конвенції держава-відповідач і

лзку з несправедливістю

овйнна сплатити

дати скаргу

ляду справи

суть скарги заявника па
остаточного в 
заявнику 7 50(1)

ідповідно (сім тисяч




