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Г '/раціональна академія 
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Щодо виконання рішення Європейського суду 
з прав людини у  справі «Садков проти України»

06 липня 2017 року Європейським судом з прав людини (далі -  Європейський суд) 
було ухвалено рішення у справі «Садков проти України» (заява № 21987/05), яке набуло 
статусу остаточного 11 грудня 2017 року.

У вказаному рішенні Європейський суд констатував порушення статті 3 Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод (далі -  Конвенція), у зв’язку з тим, що 
органи влади не провели ефективного розслідування скарг заявника на жорстоке 
поводження працівників міліції у період з 11 до 12 червня 2004 року та у зв’язку з тим, 
що заявника було піддано нелюдському і такому, що принижує гідність, поводженню 
працівниками міліції у період з 11 до 12 червня 2004 року; а також порушення пунктів 1 і 
4 статті 5 Конвенції у зв’язку з триманням заявника під вартою у період з 04 березня 2005 
року до 18 квітня 2006 року на підставі неналежно обґрунтованого рішення суду 
(стислий виклад рішення додається).

Крім того, Європейський суд зобов’язав державу сплатити заявнику 8000 (вісім 
тисяч) євро відшкодування моральної шкоди та додатково суму будь-якого податку, що 
може нараховуватись.

Відповідно до пункту 1 статті 46 Конвенції та статті 2 Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» рішення 
Європейського суду є обов’язковими для виконання.

Під виконанням рішення Європейського суду слід розуміти виплату відшкодування, 
а також вжиття державою додаткових заходів індивідуального характеру, спрямованих на 
усунення конкретного порушення, визначеного в рішенні Європейського суду, та заходів 
загального характеру, спрямованих на усунення підстав для надходження до 
Європейського суду аналогічних заяв проти України у майбутньому.
^  За цими критеріями Комітет міністрів Ради Європи (далі -  КМ РЄ) здійснює оцінку 

виконання державою рішень Європейського суду, виходячи з інформації, наданої 
державними органами щодо заходів, вжитих на виконання вказаного рішення. Відповідні 
положення закріплені у Правилах КМ РЄ щодо контролю за виконанням рішень 
Європейського суду та умов дружнього врегулювання (від 10 травня 2006 року).
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У цій справі Європейський суд зазначив, що скарги заявника на катування його 
працівниками міліції [прим, теперішня назва -  Подільський (Котовський) ВП ГУ НП в 
Одеській області] у ніч з 11 на 12 червня 2004 року були підтверджені висновком 
судово-медичної експертизи. Відповідно, такі скарги були prima facie небезпідставними, 
і, враховуючи усталену практику Європейського суду, зокрема в рішенні у справі 
«Каверзін проти України» (заява № 23893/03) з вирішення таких питань, органи 
державної влади були зобов'язані провести ефективне офіційне розслідування 
(п. 83 рішення).

Крім того, Європейський суд вказав на беззаперечний факт, що заявник зазнав 
тілесних ушкоджень у період, коли знаходився саме під контролем міліції. Зокрема, 
окрім законного застосування фізичної сили до заявника під час його затримання 
національними органами влади не було надано жодного іншого пояснення, а 
пропорційність та законність такого застосування сили національними органами влади 
також не розглядалася належним чином (п. 106 рішення).

Враховуючи висновки Європейського суду у справі «Садков проти України», а 
також з метою забезпечення виконання цього рішення і недопущення аналогічних 
порушень у майбутньому прошу:

- провести службове розслідування за встановленим Європейським судом у 
цій справі фактом жорстокого поводження працівників міліції із заявником 
у період з 11 до 12 червня 2004 року;

- вжити заходів для недопущення жорстокого поводження працівниками 
Національної поліції із особами під час допитів з метою отримання їхніх 
зізнавальних показань у вчиненні злочину;

- довести до відома працівників Національної поліції всіх рівнів висновки 
Європейського суду у цій справі;

- забезпечити неухильне дотримання положень чинного законодавства 
України, в тому числі Конвенції та практики Європейського суду під час 
проведення досудових розслідувань на національному рівні;

- Національні академії внутрішніх справ -  забезпечити якісну професійну 
підготовку працівників Національної поліції з питань вивчення Конвенції та 
практики Європейського суду, зокрема щодо недопущення жорстокого 
поводження з особами під час їхнього затримання та тримання під вартою.

З метою забезпечення належного звітування держави перед KM РЄ просимо 
повідомити про результати розгляду цього листа до 21 березня 2018 року.

Наголошуємо, що у разі ненадання інформації на вказані вище питання у термін, 
вказаний у цьому листі, KM РЄ буде змушений розглянути ці справи на своєму 
черговому засіданні, що може мати негативні політичні та дипломатичні наслідки для 
України.

Окремо повідомляємо, що найближчим часом автентичний переклад вказаного 
рішення буде надруковано у збірнику нормативно-правових актів «Офіційний вісник 
України» та розміщено на сайті Міністерства юстиції України 
(https://minjust.gov.ua/cat 9329).

Додаток: стислий виклад рішення у справі «Садков проти України» на 2 арк. в 1 прим.

Заступник Міністра -  
Уповноважений у справах 
Європейського суду з прав людини

Вик: Писаренко О., тел.: 279-67-88 
o.pysarenko@minjust.gov.ua
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ л ю д и н и
СПРАВА «САДКОВ ПРОТИ УКРАЇНИ»

(CASE SADKOV v. UKRAINE)
(Заява №21987/05)

Стислий виклад рішення від 06 липня 2017 року

11 червня 2004 року заявника було затримано за злісну непокору законній вимозі працівника міліції 
та доправлено до Котовського районного відділу внутрішніх справ Одеської області. Наступного дня 
Котовський міськрайонний суд Одеської області (далі -  суд) наклав на заявника стягнення у виді 
адміністративного арешту строком на дванадцять діб.

Заявник стверджував, що в ніч з 11 на 12 червня 2003 року він зазнав жорстокого поводження 
працівників міліції з метою отримання його зізнавальних показань щодо участі у численних епізодах 
незаконного заволодіння майном. Наступного дня заявник поскаржився на таке поводження до 
прокуратури. У зв’язку з цим було проведено медичне обстеження, за результатами якого експерт 
зафіксував на тілі заявника легкі тілесні ушкодження. 29 червня 2004 року заявник письмово відмовився 
від своїх тверджень про жорстоке з ним поводження. Проте пізніше заявник повторно подавав до 
прокуратури аналогічні скарги, які відповідно до постанови прокурора від 11 лютого 2006 року були 
встановлені як безпідставні. Заявник не оскаржив постанову прокурора в судовому порядку.

24 червня 2004 року заявника було повідомлено, що його затримано в рамках кримінального 
провадження. У подальшому строк тримання заявника неодноразово продовжувався судом.

Під час перебування під вартою в Одеському СІЗО заявник страждав на низку захворювань та 
подавав численні скарги до прокуратури на ненадання йому належної медичної допомоги. У зв’язку з цим 
адміністрації СІЗО було доручено забезпечити заявника відповідними лікарськими засобами та медичною 
допомогою. Відповідно, заявник неодноразово проходив обстеження та отримував курс лікування як у 
медчастині СІЗО, так і в закладах охорони здоров’я МОЗ України.

ЗО березня 2007 року апеляційний суд Одеської області визнав заявника винним у вчиненні низки 
інкримінованих йому злочинів, зокрема, умисного вбивства, незаконного заволодіння майном і злочинів, 
пов’язаних з незаконним володінням вогнепальною зброєю, та призначив покарання у виді позбавлення 
волі на строк п'ятнадцять років з конфіскацією його майна. Заявник оскаржив вирок в касаційному 
порядку, проте Верховний Суд України залишив його без змін.

15 лютого 2016 року заявника було звільнено від відбування покарання.
До Європейського суду з прав людини (далі -  Європейський суд) заявник скаржився за статтею З 

Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі — Конвенція) на жорстоке поводження: 
працівників міліції у червні та грудні 2004 року; працівників органів прокуратури 30 серпня 2004 року та 
вартових конвою, які здійснювали його етапування на судові засідання, під час судового розгляду. Також 
заявник стверджував, що на національному рівні його скарги не були розглянуті належним чином. Крім 
того, він скаржився на ненадання йому належної медичної допомоги під час тримання під вартою та на 
бездіяльністю органів прокуратури у зв’язку з цим. Заявник скаржився за статтею 5 Конвенції, що його 
затримання 11 червня 2004 року було безпідставним. Також він скаржився на незаконність тримання його 
під вартою з 04 березня 2005 року до 18 квітня 2006 року, та що з 10 до 15 травня 2005 року його тримали 
під вартою без відповідного рішення суду. Крім того, він скаржився, що суди не розглянули належним 
чином та без затримок його скарги на незаконність такого тримання під вартою. Заявник скаржився за 
підпунктом «с» пункту 3 та пунктом і статті 6 Конвенції на несправедливість провадження у його справі 
з огляду на те, що на початковій стадії досудового розслідування, зокрема з 12 до 24 червня 2004 року, 
він не мав доступу до захисника та зазнав примусу з метою отримання від нього зізнавальних показань. 
Крім того, заявник скаржився за статтею 34 Конвенції, що органи влади не надали йому копії документів 
з матеріалів його справи, які він хотів подати до Європейського суду в обґрунтування своєї заяви; а також 
він скаржився, що органи влади перешкоджали його листуванню із Європейським судом.

Розглянувши скарги заявника за статтею 3 Конвенції щодо стверджуваного жорстокого поводження 
працівників органів прокуратури 30 серпня 2004 року та вартових конвою Європейський суд вказав на 
відсутність у матеріалах справи відповідних доказів в обґрунтування цих скарг, а також звернув увагу, що 
заявник не подав ці скарги належним чином на національному рівні, тому відсутні підстави для 
проведення ефективного офіційного розслідування у зв’язку з цим. Крім того, Європейський суд звернув 
увагу, що скарги заявника щодо жорстокого поводження його співкамерників з огляду на його службу в 
органах міліції у минулому є явно необгрунтованими. Враховуючи зазначене, Європейський суд дійшов 
висновку, що скарги заявника у цій частині заяви є неприйнятними.

Щодо скарг на жорстоке поводження працівників міліції Європейський суд вказав на беззаперечний 
факт, який підтверджується висновком судово-медичної експертизи, що заявник зазнав тілесних



ушкоджень саме під час перебування під контролем працівників міліції. Крім того, посилаючись на свою 
попередню практику у справах щодо України Європейський суд дійшов висновку, що органи влади не 
надали доказів того, що за обставин справи застосування сили до заявника було «законним та 
необхідним» і констатував порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з нелюдським та таким, що принижує 
гідність, поводженням працівників міліції з 11 до 12 червня 2004 року.

Розглянувши скарги заявника за статтею 5 Конвенції Європейський суд знову звернувся до своєї 
попередньої практики у справах щодо України з цього питання та зазначив, що у період з 04 березня 2005 
року до 18 квітня 2006 року заявника тримали під вартою на підставі рішення суду, яке не підлягало 
апеляційному оскарженню, та яке базувалося на обвинуваченні заявника у вчиненні тяжких злочинів, а 
також на загальних положеннях без конкретизації обставин у справі заявника та можливості застосування 
альтернативних запобіжних заходів. Європейський суд дійшов висновку, що таке неналежне 
обґрунтування щодо тримання заявника під вартою сприяло тому, що заявник знаходився у стані 
невизначеності стосовно реальних підстав тримання його під вартою в зазначений період часу, і 
констатував порушення пунктів 1 та 4 статті 5 Конвенції.

Щодо скарг заявника за статтею 6 Конвенції Європейський суд дійшов висновку про відсутність 
порушення у зв’язку з цим з огляду на те, що відповідно до наявних у нього матеріалів справи не було 
достатньо доказів обмеження заявника у доступі до захисника та порушення його права не свідчити проти 
себе під час його допиту 15 червня 2004 року. Крім того, Європейський суд звернув увагу, що 
використання зізнавальних показань заявника як доказову базу під час ухвалення вироку про вчинення 
ним умисного вбивства не вплинуло на справедливість судового розгляду у його справі в цілому.

Розглянувши скарги заявника щодо порушення його права на індивідуальну заяву Європейський 
суд дійшов висновку, що заявник не вжив всіх необхідних заходів та не діяв з «належною ретельністю» з 
метою отримання копій документів з матеріалів його справи і забезпечення ефективного листування із 
Європейським судом, та констатував відсутність порушення статті 34 Конвенції у цьому зв’язку.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ СУД 
«1. Оголошує прийнятними:
(a) більшістю голосів, скарги заявника за статтею 3 Конвенції на жорстоке поводження працівників 

міліції у період з 11 до 12 червня 2004 року; та
(b) одноголосно, скарги заявника за пунктами 1 і 4 статті 5 Конвенції на незаконність тримання його під 

вартою у період з 04 березня 2005 року до 18 квітня 2006 року, та відсутність перегляду щодо 
законності такого тримання під вартою; а також за пунктом 1 та підпунктом «с» пункту 3 статті 6 
Конвенції у зв’язку з несправедливістю кримінального провадження щодо нього;

2. Оголошує одноголосно решту скарг у заяві неприйнятними;
3. Постановляє чотирма голосами проти трьох, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з тим, що 
органи влади не провели ефективного розслідування скарг заявника на жорстоке поводження працівників 
міліції у період з 11 до 12 червня 2004 року;
4. Постановляє чотирма голосами проти трьох, що було порушення статті 3 Конвенції у зв’язку з тим, що 
заявника було піддано нелюдському і такому, що принижує гідність, поводженню працівниками міліції у 
період з 11 до 12 червня 2004 року;
5. Постановляє одноголосно, що було порушення пунктів 1 і 4 статті 5 Конвенції у зв’язку з триманням 
заявника під вартою у період з 04 березня 2005 року до 18 квітня 2006 року;
6. Постановляє одноголосно, що не було порушення статті 6 Конвенції у зв’язку із засудженням заявника 
за численними епізодами незаконного заволодіння майном і вчиненням злочинів, пов'язаних 
з незаконним володінням вогнепальною зброєю;
7. Постановляє п’ятьма голосами проти двох, що не було порушення пункту 1 і підпункту «с» пункту З 
статті 6 Конвенції у зв’язку із засудженням заявника за умисне вбивство;
8. Постановляє одноголосно, що Україна дотрималася своїх зобов’язань за статтею 34 Конвенції;
9. Постановляє чотирма голосами проти трьох, що

(a) упродовж трьох місяців з дати, коли це рішення набуде статусу остаточного відповідно до пункту 
2 статті 44 Конвенції, держава-відповідач повинна сплатити заявнику 8000 (вісім тисяч) евро 
відшкодування моральної шкоди та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись; ця 
сума має бути конвертована в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення 
платежу;
(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на вищезазначену 
суму нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки 
Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три 
відсоткові пункти;

10. Відхиляє одноголосно решту вимог заявника щодо справедливої сатисфакції».


