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ВДЗР НАВС

Кілька ІЬ аркушів: -
>  податок—

Щодо виконання рішення Європейського суду 
з прав людини у  справі «Неділенько та інші проти України»

І пси. ДОК;,
18 січня 2018 року Європейським судом з прав людини

(далі -  Європейський суд) було ухвалено остаточне рішення у справі «Неділенько 
та інші проти України» (заява № 43104/04).

У цьому рішенні Європейський суд констатував порушення 
статті 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі -  Конвенція) у зв’язку із тим, що обшуки у квартирах заявників працівниками 
міліції були проведені на підставі лише санкції прокурора за відсутності 
відповідної ухвали суду на проведення таких дій; порушення статті 1 Першого 
протоколу до Конвенції у зв’язку з тим, що національне законодавство не 
визначало з достатньою чіткістю меж та умов здійснення органами влади своїх 
повноважень щодо вилучення речей під час проведення обшуку; порушення статті 
13 Конвенції у зв’язку з відсутністю процесуальних гарантій в національному 
законодавстві для оскарження заявниками дій правоохоронних органів (стислий 
виклад рішення додається).

Крім того, Європейський суд зобов’язав державу сплатити заявникам 
550 (сім тисяч п’ятсот п’ятдесят) євро відшкодування моральної шкоди і 

чсемпенсації судових та інших витрат, а також додатково суму будь-якого податку, 
^ о  може нараховуватись.
^  Відповідно до пункту 1 статті 46 Конвенції та статті 2 Закону України «Про 
виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини» 
(далі -  Закон України) рішення Європейського суду є обов’язковими для
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Під виконанням рішення Європейського суду слід розуміти виплату 
відшкодування, а також вжиття державою додаткових заходів індивідуального 
характеру, спрямованих на усунення конкретного порушення, визначеного в 
рішенні Європейського суду, та заходів загального характеру, спрямованих на 
усунення підстави для надходження до Європейського суду аналогічних заяв проти 
України у майбутньому.

За цими критеріями Комітет міністрів Ради Європи (далі -  КМ РЄ) здійснює 
оцінку виконання державою рішень Європейського суду, виходячи з інформації, 
наданої державними органами щодо заходів, вжитих на виконання вказаних 
рішень. Відповідні положення закріплені у Правилах Комітету міністрів Ради 
Європи щодо контролю за виконанням рішень Європейського суду та умов 
дружнього врегулювання (10 травня 2006 року).

У цій справі Європейський суд в п.п. 60-63 рішення вказав, що втручання у 
приватне життя особи з боку працівників міліції повинно було відбуватись 
«відповідно до закону» з дотриманням принципу верховенства права, а також, що 
таке втручання повинно було підлягати ефективному контролю з боку судової влади.

З огляду на характер порушення, констатованого Європейським судом у цій 
справі та з метою недопущення аналогічних порушень у майбутньому прошу:

1) повідомити які, відповідно до чинного законодавства, існують гарантії від 
свавільного проведення працівниками Національної поліції обшуку житла або 
іншого володіння особи, а також вилучення майна особи під час такої слідчої дії;

2) забезпечити неухильне дотримання працівниками Національної поліції 
вимог Кримінального процесуального кодексу України, Конвенції та практики 
Європейського суду, зокрема, під час проведення обшуку житла чи іншою 
володіння особи;

3) довести висновки Європейського суду у цій справі до відома працівників 
Національної поліції для врахування в роботі;

4) Національну академію внутрішніх справ України -  забезпечити 
професійну підготовку та підвищення кваліфікації працівників Національної 
поліції з питань вивчення Конвенції та практики Європейського суду, зокрема 
щодо дотримання вимог національного законодавства при здійсненні обшуку 
житла чи іншого володіння особи.

Принагідно повідомляємо, що найближчим часом автентичний переклад 
вказаного рішення буде надруковано у збірнику нормативно-правових актів 
«Офіційний вісник України» та розміщено на сайті Міністерства юстиції України 
(www.miniust.gov.ua).

З метою забезпечення належного звітування держави перед КМ РЄ прошу 
повідомити про результати розгляду цього листа до 26 березня 2018 року.

Додаток: стислий виклад рішення у  вказаній справі на арк. в І прим.

Заступник Міністра -  
Уповноважений у справах 
Європейського суду з прав людини ІЩИНА

Вик.: Тетяна Гольденбер.: тел. 279-67-88
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ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД З ПРАВ людини
СПРАВА «НЕДІЛЕНЬКО ТА ІНШІ ПРОТИ УКРАЇНИ» 

(CASE OF NEDILENKO AND OTHERS v. UKRAINE) 
(Заява № 43104/04)

Стислий виклад рішення від 18 січня 2018 року

У березні 2001 року на підставі санкції прокурора Івано-Франківської області у двох квартирах, в 
яких проживали заявники, були проведені обшуки та вилучені особисті речі першого заявника, директора 
акціонерного банку, а також фінансові документи, що було зафіксовано у протоколах обшуків. Пізніше 
щодо першого заявника було порушено кримінальну справу за фактом зловживання посадовим 
становищем.

Численні скарги до прокуратури та суду щодо проведення незаконного обшуку і вилучення 
особистих речей першого заявника не були розглянуті належним чином, та згодом йому повернули лише 
частину його особистих речей. 23 червня 2005 року Івано-Франківський міський суд присудив першому 
заявнику відшкодування моральної шкоди.

Пізніше Апеляційний суд Івано-Франківської області задовольнив цивільний позов першого 
заявника та зобов’язав Управління внутрішніх справ в Івано-Франківській області повернути йому решту 
особистих речей. Крім того, першому заявнику було відшкодовано моральну та матеріальну шкоду за 
втрату його речей внаслідок їх неналежного зберігання.

До Європейського суду з прав людини (далі -  Європейський суд) перший заявник скаржився за 
статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 
(далі -  Конвенція) на тривале невиконання рішення національного суду від 23 червня 2005 року щодо 
відшкодування моральної шкоди, ухваленого на його користь; за статтею 1 Першого протоколу до 
Конвенції у зв’язку з тим, що його документи та особисті речі були вилучені незаконно та зберігалися в 
органах внутрішніх справ протягом тривалого часу і в неналежних умовах, що спричинило пошкодження 
та втрату його майна. Крім того, заявники скаржилися за статтею 8 Конвенції на проведення незаконних 
обшуків у їхніх квартирах, а також за статтею 13 Конвенції на відсутність ефективних національних засобів 
юридичного захисту за їхніми скаргами за статтею 8 Конвенції та статтею 1 Першого проколу до Конвенції.

Розглянувши скарги за статтею 8 Конвенції Європейський суд послався на свою попередню 
практику у справах проти України та зауважив, ще обшуки у квартирах заявників не були проведені 
«відповідно до закону», оскільки здійснювалися працівниками міліції на підставі санкції прокурора без 
ухвали суду та відповідної процедури надання такого дозволу. Європейський суд зазначив, що принцип 
верховенства права передбачає, що втручання органів державної влади у права осіб має підлягати 
ефективному судовому контролю. Європейський суд дійшов висновку, що національне законодавство, 
чинне на час подій, не забезпечило при проведенні обшуків у квартирах заявників достатніх гарантій від 
свавілля і констатував порушення статті 8 Конвенції.

Щодо скарг за статтею 1 Першого протоколу до Конвенції Європейський суд вказав, що на 
національному рівні перший заявник отримав компенсацію у зв’язку з тривалим утриманням та 
пошкодженням вилучених під час обшуку речей. Проте скарга першого заявника щодо свавільності такого 
вилучення, утримання та пошкодження речей працівниками міліції була залишена національними судами 
поза увагою. У зв’язку з цим та з огляду на свої висновки щодо порушення етапі 8 Конвенції. 
Європейський суд дійшов висновку, що національне законодавство не передбачало необхідних 
процесуальних гарантій проти свавілля та необмеженості повноважень працівників міліції під час 
проведення обшуку, а тому не відповідало вимозі «якості закону», передбаченій Конвенцією, і констатував 
порушення ста тті І Першого протоколу до Конвенції.

Європейський суд також встановив порушення статті 13 Конвенції у зв’язку з відсутністю 
процесуальних гарантій в національному законодавстві для оскарження заявниками дій працівників міліції 
щодо порушення їхніх прав за статтею 8 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції.

Інші скарги заявників Європейський суд визнав неприйнятними.

ЗА ЦИХ ПІДСТАВ ЄВРОПЕЙСЬКИЙ СУД ОДНОГОЛОСНО
«1. Оголошує скарги за статтями 8 та 13 Конвенції та статтею 1 Першого протоколу до Конвенції 

прийнятними, а решту скарг у заяві -  неприйнятними;
2. Постановляє, що було порушення статті 8 Конвенції щодо всіх заявників;

3. Постановляє, що було порушення статті 1 Першого протоколу до Конвенції щодо першого заявника;
4. Постановляє, що було порушення статті 13 Конвенції щодо всіх заявників;



5. Постановляє
(a) упродовж трьох місяців держава-відповідач повинна сплатити заявникам такі суми, що мають бути 

конвертовані в національну валюту держави-відповідача за курсом на день здійснення платежу:
(i) 4 500 (чотири тисячі п’ятсот) евро та додатково суму будь-якого податку, що може 
нараховуватись в якості відшкодування моральної шкоди першому та другому заявникам спільно;
(ii) 900 (дев ятсот) евро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись в якості 
відшкодування моральної шкоди третьому заявнику;
(iii) І 650 (одна тисяча шістсот п’ятдесят) евро і додатково суму будь-якого податку, що може 
нараховуватись заявникам в якості відшкодування за надання юридичних послуг; ця сума має бути 
перерахована безпосередньо на банківський рахунок пана М.Тарахкала, адвоката заявників;
(iv) 500 (п’ятсот) евро та додатково суму будь-якого податку, що може нараховуватись в якості 
компенсації судових та інших витрат першому заявнику.

(b) із закінченням зазначеного тримісячного строку до остаточного розрахунку на вищезазначені суми 
нараховуватиметься простий відсоток (simple interest) у розмірі граничної позичкової ставки 
Європейського центрального банку, яка діятиме в період несплати, до якої має бути додано три 
відсоткові пункти;

6. Відхипяє решту вимог заявників щодо справедливої сатисфакції.»


